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DIRECTION DES LIBERTES PUBLIQUES
ET DES AFFAIRES JURIDIQUES

SERVICE DU CONSEIL JURIDIQUE
ET DU CONTENTIEUX Paris, le 22 aoiit 2018

A

Le ministre d’Etat, ministre de ’intérieur,
a

Madame le président du tribunal administratif de Paris

OBJET : Requéte n° 1800720 formée par M. Xavier Berne
P.J.: 3 piéces jointes en annexe
Vous m’avez transmis la requéte formée par M. Xavier Berne par laquelle ce dernier demande :

- I’annulation de la décision implicite de rejet née du silence gardé par le ministre d’Etat,
ministre de I’intérieur a sa demande du 21 septembre 2017 par laquelle il a sollicité la
publication en ligne du rapport relatif aux effets produits par les caméras mobiles ou
« caméras-piétons » dont sont dotés certains policiers et gendarmes ;

- d’enjoindre au ministre de I’intérieur, sous astreinte de 200 euros par jour de retard, de
procéder a la publication en ligne du rapport intitulé « Evaluation des caméras piétons ».

J’ai ’honneur de vous faire connaitre, ci-apres, les observations que cette requéte appelle de ma
part.

I. EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

M. Xavier Berne, journaliste pour le site internet « Next INpact » a sollicité, par courriel du
17 octobre 2016, la communication « des rapports remis » au ministére de I’intérieur et « portant sur
les effets des caméras mobiles (appelées aussi « caméras-piétons »).

En I’absence de réponse de la part des services du ministére de I’intérieur sollicités, M. Berne a
saisi la commission d’acceés aux documents administratifs (ci-aprées « CADA ») par courrier
enregistré au secrétariat de la commission le 19 décembre 2016.

Par un avis du 9 février 2017, la CADA a estimé que les documents sollicités, s’ils existent, sont
communicables a toute personne qui en fait la demande en application de I’article L. 311-1 du code
des relations entre le public et I’administration, sous réserve d’occultations des éventuelles
mentions couvertes par les dispositions des articles L. 311-5 et L. 311-6 du méme code.

ADRESSE POSTALE : PLACE BEAUVAU 75800 PARIS CEDEX 08 — STANDARD 01.49.27.49.27 - 01.40.07.60.60
ADRESSE INTERNET : www.interieur.gouv.fr



Par courriel du 24 avril 2017 (piéce jointe n°® 2 de la requéte), les services du ministére de
I’intérieur ont communiqué a I’intéressé le document sollicité (PJ N° 1).

Par une demande du 21 septembre 2017, M. Berne a demandé au ministre d’Etat, ministre de
I’intérieur, sur le fondement des dispositions de I’article L. 312-1-1 du code des relations entre le
public et I’administration, qu’il procéde a la mise en ligne du rapport transmis le 24 avril 2017
relatif a I’évaluation des caméras piétons.

En I’absence de réponse a cette demande, une décision implicite de rejet est née.

C’est la décision attaquée dans le cadre de la présente requéte par laquelle M. Berne demande en
outre qu’il soit enjoint au ministre d’Etat, ministre de I’intérieur de procéder a la publication en
ligne du rapport intitulé « Evaluation des caméras piétons », sous astreinte de 200 euros par jour de
retard.

II. DISCUSSION
A. A TITRE PRINCIPAL SUR L’TRRECEVABILITE DE LA REQUETE

La présente requéte sera déclarée irrecevable deés lors que le requérant ne justifie pas avoir
préalablement saisi la CADA (1) et qu’il ne justifie pas, en tout état de cause, d’un intérét lui
donnant qualité pour agir (2). Enfin, on notera que la requéte n’est pas signée (3).

1. Sur ’absence de saisine de la commission d’accés aux documents administratifs

Aux termes de Darticle L. 342-1 du code des relations entre le public et I’administration (ci-apres
« CRPA ») : « La Commission d'accés aux documents administratifs émet des avis lorsqu'elle est saisie
par une personne a qui est opposé un refus de communication ou un refus de publication d'un document
administratif en application du titre ler, un refus de consultation ou de communication des documents
d'archives publiques, a l'exception des documents mentionnés au c de l'article L. 211-4 du code du
patrimoine et des actes et documents produits ou recus par les assemblées parlementaires, ou une
décision défavorable en matiére de réutilisation d'informations publiques. / La saisine pour avis de la
commission est un préalable obligatoire a l'exercice d'un recours contentieux ».

Il en résulte du dernier alinéa de cet article qu’en I’absence de saisine préalable de la CADA, le
recours en exces de pouvoir a I’encontre de la décision de refus de communication d’un document
administratif est irrecevable (voir CE, 25 juillet 1986, de Rothiacob, n® 34278).

Les dispositions précitées ont été¢ modifiées en dernier lieu par I’article 13 de la loi n°® 2016-1321
pour une République numérique.

L’article 13 de la loi a pour objet, selon I’exposé des motifs du projet de loi' d’ouvrir « (...) la
possibilité de saisir la CADA pour avis en cas de refus de publication d'un document administratif.
(...) » (Au sein de I’exposé des motifs, les dispositions envisagées étaient prévues par le II. de I"article 8
du projet de loi).

Plus précisément, I’étude d’impact précise que « Le présent projet de loi élargit les obligations de
publications prévues par le code des relations entre le public et I'administration. Les administrations
mentionnées a l'article L. 300-2 du méme code devront désormais publier : 1° les documents qu’elles
communiquent en application du chapitre 1 ; (...) Le présent article vie a faciliter la mise en euvre de
ces obligations nouvelles de publications. A cette fin, il ouvre la possibilité de demander un avis a la
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CADA en cas de refus de publication par une administration publique. Cette possibilité nouvelle
permettra aux personnes privées de bénéficier de [’expertise spécialisée et de la rapidité de réponse de
la CADA en cas de refus de publication d'un document. (...) » (PJ N° 2 pages 30 et 31).

La lecture de ces documents permet de constater que le gouvernement a entendu inclure les refus de
publication de documents administratifs dans la procédure de saisine préalable obligatoire de la CADA
avant toute saisine de la juridiction administrative.

Un tel constat ressort également des travaux parlementaires.

Ainsi, il est possible de lire, dans le rapport N° 534 de M. Frassa fait au nom de la commission des lois
constitutionnelle, de législation, du suffrage universel, du Réglement et d’administration générale sur le
projet de loi pour une République numérique que: « (...) La Cada (...) peut étre saisie par foute
personne qui s’est vue opposer un refus de communication d’un document administratif. (...) Dans le
cas du défaut de publication d’un document prévu a l’article L. 312-2 du CRPA (...) le filtre de la Cada
avant saisine du juge administratif n’est pas prévu actuellement dans la mesure ou le champ de
l'obligation de publication est restreint et les recours juridictionnels peu fréquents. Tirant les
conséquences de l'introduction de nouvelles obligations en matiére de publication des documents
administratifs et de données publiques a ’article 4 du projet de loi, le présent article 8 étend la
compétence de la Cada aux refus de publication en complétant I’article L. 342-1 du CRPA. Cette
mission s’exercerait dans les mémes conditions : saisie par un particulier, la Cada émelttrail un avis
non contraignant qui ouvrirait néanmoins I'accés au juge dans I’hypothése ou |'administration ne
suivrait pas cet avis. (...) » (PJ N° 3 pages 67 et 68).

Or, I’article 4 du projet de loi est devenu, aprés le vote et la promulgation de la loi, I’article L. 312-1-1
du CRPA.

Les dispositions législatives nouvelles sont par ailleurs trés claires et ne souffrent aucun doute quant a
leur interprétation.

La mention de I’article L. 342-1 du CRPA du « refus de publication d'un document administratif en
application du titre Ier » rappelle celle du 1° de I'article L. 321-1-1 du méme code selon laquelle « Sous
réserve des articles L. 311-5 et L. 311-6 et lorsque ces documents sont disponibles sous forme
électronique, les administrations mentionnées au premier alinéa de l'article L. 300-2, a l'exception des
personnes morales dont le nombre d'agents ou de salariés est inférieur a un seuil fixé par décrel,
publient en ligne les documents administratifs suivants : 1° Les documents qu'elles communiquent en
application des procédures prévues au présent titre, ainsi que leurs versions mises a jour (...) ».

Cette mention au sein de ’article L. 342-1 du CRPA, éclairée de I’exposé des motifs, de I’étude
d’impact et du rapport fait au nom de la commission des lois du Sénat susvisés, implique nécessairement
que de tels refus entrent désormais dans le champ de compétence de la CADA.

Pour finir de convaincre, on soulignera également que les dispositions de I’article L. 321-1-1 du CRPA
qui prévoient I’obligation de publication des documents que I’administration communique sont situées
dans le titre Ier du livre III. du CRPA. Or, la CADA est, selon les termes de I’article L. 342-1 du CRPA
précité, saisie pour avis des refus (quelles que soient leur nature) mentionnés au titre Ier du méme livre
du CRPA.

Par voie de conséquence, selon les nouvelles dispositions de I’article L. 342-1 du CRPA précitées, la
CADA doit désormais étre saisie, outre des refus de communication ou de consultation de documents
administratifs, des refus de publication en ligne de tels documents lorsqu’ils existent sous format
électronique, dans quatre séries de cas dont celui des documents que I’administration communique, cette
saisine étant un préalable obligatoire a tout recours juridictionnel.

En I’absence d’une telle saisine, le recours dirigé contre le refus de publication du document ne peut étre
portée devant la juridiction administrative sans étre déclaré irrecevable.
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En I’espéce, le requérant ne justifie pas avoir saisie la CADA du refus implicite du ministére de
I’intérieur de mettre le rapport intitulé « Evaluation des caméras piétons » en ligne.

Il ne saurait sérieusement soutenir que les dispositions de I’article L. 312-1-1 du CRPA créent une
nouvelle procédure distincte des procédures de demandes de communication ou de publication dés
lors que les dispositions méme du nouvel article L. 342-1 du CRPA font écho a celles de I'article
L. 312-1-1 du méme code et que la procédure de saisine de la CADA est applicable a tous les refus
de communication de documents administratifs entrant dans le champ du titre Ier du livre III. du
méme code.

Faute d’une telle saisine et d’un éventuel avis de la CADA, la requéte dirigée contre le refus
implicite du ministre de I’intérieur de mettre le rapport intitulé « Evaluation des caméras piétons »
en ligne est voué a étre rejetée pour irrecevabilité.

2. Sur l’absence d’intérét donnant qualité pour agir

En effet, dans sa requéte, M. Berne précise que « (...) le requérant tient a souligner que le présent
recours s’'inscrit dans une démarche lus générale visant a rappeler aux administrations leurs
nouvelles obligations et ainsi contribuer in fine a ce que les citoyens, dans leur ensemble, profitent
d’un meilleur accés aux informations publiques, conformément aux objectifs poursuivis par le
législateur en particulier par la loi n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République
numérique » (requéle, page 4).

Autrement dit, M. Berne demande 1’annulation d’une décision implicite de rejet de mettre en ligne
un document qui lui a déja été communiqué en justifiant son recours par la défense de la légalité et
les droits des citoyens.

Les moyens qui soutiennent ses conclusions sont rédigés de telle maniere qu’ils tendent uniquement
a faire constater par la juridiction I’existence d’une méconnaissance en I’espece d’une obligation
générale prévue par les dispositions de I’article L. 312-1-1 du CRPA sans qu’a aucun moment le
requérant n’établisse que son intérét personnel aurait été effectivement 1€ésé.

Or, il est de jurisprudence constante que I’intérét donnant qualité pour agir doit étre personnel. Cette
appréciation du caractere personnel de I'intérét « (...) s’'oppose, par conséquent, a ce que les
recours soient exercés pour la défense de la légalité, qu’il s agisse d’assurer son respect de fagon
générale ou dans un secteur déterminé de la vie sociale. Ces qui est notamment le cas lorsque le
requérant n'invoque rien d'autre que sa qualité de « citoyen » (...) » (R. Chapus, Droit du
contentieux administratifs, 13" édition, 574).

M. Berne ne justifie pas disposer d’un mandat quelconque lui permettant d’agir en justice en vue de
défendre la légalité des décisions a 1’égard de la situation générale des citoyens. Seul un intérét
personnel lui permettrait d’agir devant vous.

On cherchera toutefois vainement dans la requéte un intérét personnel qui aurait été 1ésé par la
décision implicite de rejet en litige.

La qualité de journaliste de M. Berne, qualité précisée dans les premicres lignes de sa requéte, pas
plus que sa qualité de demandeur a la communication de documents administratifs, ne suffisent, en
I’espéce, pour lui permettre de justifier d’une qualité donnant un intérét a agir.

En effet, qu’il agisse en qualité de journaliste ou de simple particulier, il n’en demeure pas moins
que le requérant a obtenu la communication du rapport relatif aux effets produits par les caméras
mobiles ou « caméras-piétons » dont sont dotés certains policiers et gendarmes par courriel précité
du 24 avril 2017 (piéce jointe n° 2 de la requéte et PJ N° 1).



5

Seule sa position de requérant dans I'intérét de la défense de la légalité et des droits des citoyens
motive une telle demande.

Or, comme précisé ci-dessus, une telle qualité ne permet pas de regarder la requéte comme
recevable, en I"absence d’intérét personnel donnant qualité pour agir.

Enfin, s’il fallait considérer que M. Berne agit en qualité de citoyen souhaitant faire respecter son
droit d’acceés aux documents administratifs, il n’en résulterait pas moins que sa requéte serait
irrecevable, voire abusive.

En effet, il convient de rappeler que les dispositions de I'article L. 312-1-1 du CRPA tendent a
permettre aux citoyens de voir leur droit a la communication des documents administratifs assurés.

Ce droit, reconnu comme une liberté¢ fondamentale, est assurée, ainsi que le précise les dispositions
de I'article L. 311-1 du CRPA soit par la communication effective du document demandé, soit par
la publication en ligne (« Sous réserve des dispositions des articles L. 311-5 et L. 311-6, les
administrations mentionnées a l'article L. 300-2 sont tenues de publier en ligne ou de communiquer
les documents administratifs qu'elles détiennent aux personnes qui en font la demande, dans les
conditions prévues par le présent livre. »).

C’est donc dans les conditions propres a chaque mode de diffusion régit par le livre III. de la partie
législative du CRPA que le droit d’accés aux documents administratifs s’exerce. L’une des
modalités prévue par le CRPA est la communication, aprés demande, soit par transmission du
document au format papier, ou par I’envoi sous format électronique, soit par consultation sur place
du document. Une autre modalité permettant a chaque citoyen d’exercer son droit & communication
est de demander la mise en ligne du document, dans les conditions posées par les dispositions de
I’article L. 312-1-1 du CRPA.

Or, le requérant, dont le droit d’acceés au document administratif demandé a été respecté, ne peut
sérieusement soutenir qu’il est en droit de solliciter la mise en ligne d’un document qu’il a déja en
sa possession. Dés lors, il n’a aucun intérét personnel a en obtenir la mise en ligne.

Par voie de conséquence, le requérant ne justifiant pas d’un intérét personnel lui permettant d’agir
dans le cadre de la présente instance, sa requéte sera rejetée comme étant irrecevable.

3. Sur le défaut de signature de la requéte

En vertu d'une regle générale de procédure applicable, méme sans texte, devant toute juridiction
administrative, les requétes et les mémoires doivent, a peine d'irrecevabilité, étre signés par leur
auteur ou son mandataire.

Or, la requéte de M. Berne, qui agit sans mandataire, ne contient pas la signature de ce dernier sous
I’intitulé de ses prénom et nom.

Par ailleurs, la requéte n’a pas été enregistrée aupres du greffe du tribunal administratif de Paris par
le biais de I'application Télerecours. Cette requéte a ét€é déposé initialement au secrétariat de la
section du contentieux du Conseil d’Etat avant d’étre transmise par la Haute-juridiction au tribunal
de céans et horodaté ainsi qu’il peut étre constaté a la lecture de la requéte.

En I’absence de transmission par 1’application Télérecours, aucune identification valant signature
n’a été réalisée. Le requérant devait donc signé sa requéte pour que celle-ci soit recevable.

A défaut de signature, la requéte de I’intéressé est irrecevable et devra étre rejetée.
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B. A TITRE SUBSIDIAIRE, SUR LE BIEN-FONDE DES CONCLUSIONS A FIN
D’ANNULATION

1. Sur le défaut de motivation

Le requérant soutient en premier lieu que la décision rejetant implicitement sa demande de mise en
ligne du rapport relatif aux effets produits par les caméras mobiles ou « caméras-piétons » dont sont
dotés certains policiers et gendarmes serait entachée d’illégalité dés lors qu’elle n’est pas motivée.

Un tel moyen est toutefois non fondé dés lors que la décision attaquée, étant implicite, est par nature
une décision qui n’est pas formalisée donc non soumise a I’obligation de motivation.

En effet, aux termes de I’article L. 232-4 du code des relations entre le public et I’administration :
« Une décision implicite intervenue dans les cas ou la décision explicite aurait dii étre motivée n'est
pas illégale du seul fait qu'elle n'est pas assortie de cette motivation (...) ».

Le moyen sera donc écarté.
2. Sur l'erreur de droit

Le requérant soutient qu’en refusant de mettre en ligne le du rapport relatif aux effets produits par
les caméras mobiles ou « caméras-piétons » dont sont dotés certains policiers et gendarmes, le
ministre d’Etat, ministre de I’intérieur aurait méconnu les dispositions de I’article L. 312-1-1 du
code des relations entre le public et I’administration.

On rappellera qu’aux termes de I’article L. 311-9 du CRPA : « L'acceés aux documents administratifs
s'exerce, au choix du demandeur et dans la limite des possibilités techniques de l'administration : 1°
Par consultation gratuite sur place, sauf si la préservation du document ne le permet pas ; 2° Sous
réserve que la reproduction ne nuise pas a la conservation du document, par la délivrance d'une
copie sur un support identique a celui utilisé par l'administration ou compatible avec celui-ci et aux
frais du demandeur, sans que ces frais puissent excéder le coiit de cette reproduction, dans des
conditions prévues par décret ; 3° Par courrier électronique et sans frais lorsque le document est
disponible sous forme électronique ; 4° Par publication des informations en ligne, a moins que les
documents ne soient communicables qu'a l'intéressé en application de l'article L. 311-6.».

L’article qui définit les modalités du droit & communication ne précise pas que ce droit peut
s’exercer selon des modalités de maniére cumulatives.

Or, ainsi qu’il a été dit plus haut, le droit du requérant d’accéder au rapport relatif aux effets
produits par les caméras mobiles ou « caméras-piétons » dont sont dotés certains policiers et
gendarmes a déja été respecté et pleinement assuré par la communication qui lui a été faite le 24
avril 2017.

Dé¢s lors que le droit d’accés aux documents administratif a été assuré, par 1'une des diverses
modalités du droit 8 communication prévue a I’article L. 311-9 du CRPA, il n’y a aucune illégalité a
refuser de I’assurer, ultérieurement, par le biais d’une autre de ces modalités.

Le requérant ne peut donc sérieusement soutenir que son droit a I’accés aux documents
administratifs, assuré par une procédure de communication par courriel avec en piece jointe le
document au format électronique, n’aurait toutefois pas été respecté dés lors que ledit document n’a
pas fait I’objet d’une publication en ligne.

Le moyen sera donc écarté.



Il résulte de ce qui précéde que les conclusions a fin d’annulation de la décision implicite de rejet
née du silence gardé par le ministre d’Etat, ministre de I'intérieur & sa demande du
21 septembre 2017 par laquelle il a sollicité la publication en ligne du rapport relatif aux effets
produits par les caméras mobiles ou « caméras-piétons » dont sont dotés certains policiers et
gendarmes seront rejetées.

C. SUR LES CONCLUSIONS A FIN D’INJONCTION SOUS ASTREINTE
Les conclusions a fin d’annulation de la requéte étant voudes a étre rejetées, les conclusions
accessoires tendant a ce qu’il soit enjoint au ministre d’Etat, ministre de 1’intérieur de procéder a la

publication en ligne du rapport intitulé « Evaluation des caméras piétons », sous astreinte de 200
euros par jour de retard, seront rejetées par voie de conséquence.

Par ces motifs, je conclus au rejet de la requéte formée par M. Berne

Pour le ministre d’Etat, ministre de I’Intérieur et par délégation,
Le chargé de mission auprés du chef du service du conseil juridique et du contentieux




