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Monsieur Jean-Pierre RAFFARIN
Premier Minist

Hotel de Matignon,

57. rue de Varenne,

75007 Paris

Les Ulis, le 14 Juin 2004
Monsieur le Premier Ministre,

Je me permets de vous adresser ce courrier suite & votre présentation des orientations de la
Loi de Finances 2005 sur l'antenne de France Inter le 26 mai dernier. Vous y avez, & cette
occasion, annoncé les économies budgétaires que votre gouvernement entendait réaliser et
notamment la perspective d'équiper 'administration de logiciels libres afin d’économiser 50
millions d’euros en logiciels « achetés trés chers & des compagnies privées ».

Si vous n'avez pas cité de noms, I'entreprise que je dirige ici en France se sent directement
concernée. Permettez-moi par conséquent de participer a ce débat en vous livrant notre
éclairage sur le choix de solutions basées sur des logiciels libres plutdt gue sur des logiciels
propriétaires.

Le choix entre logiciels propriétaires et ceux dits « libres » est trés complexe et loin d'étre
anodin. Parmi les arguments invoqués en faveur d’'une migration massive vers les logiciels
libres, deux d'entre eux reviennent de facon récurrente : la possibilité de réaliser de
substantielles économies en cette période de difficultés budgétaires et le probléme de la
dépendance de l'administration publique vis-a-vis de ses fournisseurs. Il s'agit &
d'arguments forts, pertinents et il nous parait aujourd’hui essentiel d’y apporter des
réponses, en tentant de vous convaincre que ce qui est en apparence gratuit peut devenir
fort onéreux, notamment du fait d'une dépendance en tous points renouvelée. Nous
voudrions également profiter de ces quelques lignes pour aftirer votre attention sur les
risques directs, pour I'industrie logicielle de notre pays, que comporte le modéle des logiciels
libres.

En guise de préambule, permettez-moi de revenir rapidement sur la spécificité des logiciels
libres. Popularisés par [l'organisation américaine Free Software Foundation et les
mouvements altermondialistes, ils reposent sur un modéle radicalement opposé a celui de
lindustrie logicielle classique, laquelle se rémunére de ses trés importants efforts en
recherche et développement par la vente de licences. Les logiciels libres, & lnverse, se
définissent par le refus du principe économique de valorisation de la propriété intellectuelle
et s'appuient sur la contribution gratuite de développeurs, qui se contentent souvent de
reproduire & [lidentique les produits commerciaux existants sans avoir eu & consentir
d'investissements en R&D. Les logiciels ainsi créés, répliques imparfaites des produits du
commerce, sont mis gratuitement a la disposition des utilisateurs ou commercialisés pour
une somme medique - quoiqu'en constante augmentation - par des sociétés privées, pour la
plupart américaines, & destination des entreprises et des administrations. Ce modéle, qui fait
du logiciel une simple commodité qui ne nécessite plus d'innovation, consiste alors a
déplacer la valeur (et les colts) en aval, vers le service et le développement a fagon.
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La premiére conséquence de ce modéle est lillusion du caractére moins onéreux des
logiciels libres, qui occulte la réaffectation des dépenses vers 'aval. En effet :

» Les solutions propriétaires fonctionnent sur un principe « clés en main ». Une grande
pariie des investissements en recherche et développement des éditeurs ast destinée
rendre les outils informatiques trés faciles d'utilisation et leur cohabitation fluide. Le cort
des licences — peu significatif dans le cadre d'un budget informatique global (10% au
maximum, le plus souvent entre 3 at 5%) — inclut I'ensemble du dispositif d'intégration, de
correction de bogs, de mises 4 jour, de suivi des questions de sécurité, ete.

» Par opposition, le logiciel libre n'étant pas congu & la base dans un objectif de
commercialisation, ce sont les sociétés de service et les équipes informatiques internes
qui les installeront, assureront lintégration de ces logiciels complexes pour guils
communiquent avec le reste des systémes d'information, développeront du code pour
pallier le manque dapplications disponibles, formeront les utilisateurs, s'occuperont de la
maintenance et de la gestion des problémes, avec les colts afférents en ressources
humaines et prestations de services. Les problémes de sécurité, de plus en plus
nombreux dans les logiciels libres (le nombre de failles de sécurité dans les différentas
distributions de Linux est aujourd'hui jusqu'a trois fois supérieur & celui des logiciels
Microsoft) et ayant récemment suscité l'inguiétude du CLUSIF', posent egalement la
question des codts supplémentaires générés par Fabligation du recours 4 des prestatairas
extérieurs, experts en sécurité.

> Dans ce modéle centré autour du service et du développement & facon, le client public se
retrouvera dans une situation de sujétion renouvelée d'autant plus douloureuse gue la
tendance des différenis intervenanis internas et externes sera a la psrsonnalisation de
ces logiciels, d'une maniére qui les rendra rapidement inintelligibles par d'autres quiaux.

Ces différents coiis cachés s'avéreront, en quelques mois, bien supérieurs 4 I'économie
initiale réalisée sur le simple achat de licences. Si [Iutilisation de logiciels libres
permetiait une économie, la plupart des entreprises et d’autres Etats auraient en effet
déja modifié leur stratégie informatique. Or, c'est Ia plupart du temps l'inverse qui se
passe. Si la ville de Munich a fait le choix d’une migration vers des systémes « libres »
pour des raisons gu’elle reconnait elle-méme comme idéologique, elle I’a fait au prix
d’un surcodt de 38% annoncé dans I'étude préalable qu’elle avait commandée. La
municipalité de Nuremberg, quant & elle, a tranché de fagon plus pragmatique et
renoncé a son projet de migration vers le libre devant les 30% de surcoit identifiés
dans I'é¢tude préalable de faisabilité. En Irlande, la Ministre de la Société de
Plnformation, Mme Mary Hanafin, a rappelé fin avril 2004 que les choix publics
devaient intégrer I'ensemble des codts sur la durée d'exploitation des logiciels, et astimé
que les logiciels libres s'avéraraient trop onéreux sur le long terme pour le secteur public
irlandais.

! Club de la Seousité des systémes d'nformation francais. Un tappost du CLUSIF, intimlé « Logiciels libres : une
sécuriié surestmée » o'est ainsi pécesmment mguitté de |s sécuded des logiciels libres, « géd me font pas foroiment dvits par
des excperts em Jiurdtd ot contiennent der fatiler i peweal £ire expibifées relativensens aivément of perveettont & dis pivater de prendre b
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Notre conviction est done que le cheix de solutions « libres » ne permetira pas d'atteindre
vos objectifs budgsétaires. Nous n'en avens pas moins accapté d'entrer dans une discussion
sur notre polifique tarifaire avec 'ADAE et réfléchissons avec eux a la maniére d'atiénuer ce
ressenti de dépendance & notre égard, notamment en travaillant autant que possible sur une
offre & la carte, basés sur des outils en standards ouverts. Notre premier objectif dans catta
demarche est d'étre un partenaire de I'administration en mattant nos technologies au sarvice
de la recherchs d'une optimisation de 'efficacité et de la productivité de I'agent public. Nous
pouvons également envisager de forts investissemants dans le cadre de pantenariats public-
privé pour le développement de [l'administration électronigue. Nous aimerions avoir
l'ocoasion d'en discuter avec vous.

Au-dela des colts cachés, nous voudrions également attirer votre attention sur un deuxidme
élément critiqus relatif aux logiciels libres. Le modéle communautaire du logiciel libre ne peut
fonctionner que s'il ignore la complexité de la propriété intellectuelle, quand ce n'est pas la
propriéte intellectuelle elle-méme. Cette ignorance, inhérente au modéle, contient deux
risques majeurs pour I'économie de notra pays :

» L'emergence du logiciel dit « libre » est un phénoméne récent. Son cadre juridigue est
tout sauf stabilisé et il serait étonnant, & partir du moment ol il entre dans la sphére
marchande, que ses difiérents créateurs ne revendiquent pas une rémunération pour leur
travail. Au regard de la chaine ds développement de ces logiciels, la situation peut se
révéler assez complexe et en tout cas fort onéreuse & terme. Ceci sans compter les
revendications d'éditeurs de logiciels qui estiment que leur propriété intellectuelle a déja
&te bafouée et qui décideraient de poursuivre les utilisateurs pour délit de contrefagon.

» D'un point de vue macro-économique, I'essor des logiciels libres, parce qu'il se nourrit des
lacunes du droit de la propriété intellectuelle et permet aux contributeurs de dupliguer les
innovations et les fonctionnalités des logiciels commerciaux, menace directement un pan
entier de I'économie frangaise, celui de I'édition de logiciels. Cela est préoccupant car il
s'agit |a d'un secteur aujourd’hui dynamique (chiffre d’affaires da 11 milliards d'euros en
2003), tres créateur d'emplois (33.000 salariés hautement qualifiés) et dont la pérennits et
le développement sont clefs pour le futur du pays. Cela est d’autant plus inguiétant que
les emplols liés au développement logiciel seront parmi les seuls, dans le secteur des
technologies de llinformation, & résister & la pression de l'offshore qui ne tardera pas a
toucher la France.

Microsoit est implanté en France depuis plus de vingt ans ; nous sommes une des rares
multinationales américaines & avoir notre siége social Europe, Moyen Orient et Afrique &
Paris. Notre enireprise, constituée de femmes et d'hommes atiachés & leur pays, a toujours
eu a coeur d'étre, en France, un actsur économique intégré et responsable. Notre modale,
gui repose sur ls partenariat avec une multituds d'actsurs nationaux, a un effet
d'entrainement qui a &té évalué & 50 emplois pour chague emploi créé dans notre filiale
frangaise®. Elargie aux revendeurs, notre communauté technalegique comprend, en France,
plus de 160 D00 personnas. Conscients de notre responsabilité de leader, associds & un
nombre croissant d'initiatives citoyennes sur le territoire national, nous sommes désirsux de
participer encore davantage & l'effort de productivité et de croissance.

* Pierre Audouin Consultaats, 2002.




C'est la raison pour laquelle nous souhaiterions &galament nous invastir dans la promotion
d'une industrie du logiciel frangaise st européenne, notamment & travers un partenariat
public-privé sur la recherche et linnovation, base de tout développement industriel futur.
MNous serions heureux de pouvoir également en discuter avec vous.

Me tenant & votre entidre disposition, je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur le
Premier Ministre, I'expression de ma trés haute considération.

Christophe AULNETTE
Président Directeur Général




